Referenzdefinition

Vorsatz (18 Il) bedeutet Wissen und Wollen der Tat. Er muss sich auf alle obj. TBM beziehen und zum Zeitpunkt der
Tathandlung vorliegen, wobei ein sachgedankliches Mitbewusstsein genugt.

Der Vorsatz muss sich auf alle obj. TBM beziehen, namentlich auf die Taterqualifikation, den
Kausalverlauf und den strafrechtlich relevanten SV (nicht aber auf die konkrete Identitat des
Opfers / Zieles [e° in persona vel objecto = unbeachtlicher Irrtum]).

Ist die Parallelwertung in der Laiensphare einmal vollzogen, ist ein dartiber hinausgehender Subsumtionsirrtum fir den
Vorsatz irrelevant und héchstens im Rahmen der Schuld als Verbotsirrtum zu prifen.

Unterscheide Vorsatz- und Schuldfrage

Fir die Beurteilung des Vorsatzes genugt ein zweckgerichtetes, koordiniertes Handeln. Ob der Tater auch in der
Lage war, die Folgen seines Tuns zu beurteilen, ist nicht eine Vorsatzfrage, sondern eine solche der Schuld.

Die drei Stufen des Vorsatzes

Dolus directus 1. Grades liegt vor, wenn der Tater den Erfolg anstrebt. (Wollen: intensiv / Wissen: mind. Moéglichkeit erkennen)

Dolus directus 2. Grades liegt vor, wenn der Tater den Erfolg als zwingend notwendige Folge seines Tuns in den
Tatenschluss einbezieht. (Wissen: sicher / Wollen: sich mind. damit abfinden)

Dolus eventualis liegt vor, wenn der Tater den Erfolg als moéglich voraussieht und ihn billigend in Kauf nimmt.

Bei der bewussten Fahrlassigkeit sieht der Tater den Erfolg als moglich voraus, vertraut jedoch auf
dessen Nichteintritt (es fehlt ihm am Wollen).



Hat der Tater ein rechtlich missbilligtes Risiko geschaffen? Dies ist zu verneinen, wenn er ein erlaubtes Risiko geschaffen
nder ein hereite hestehendes Risikn verkleinert hat




A nimmt irrtimlicherweise einen fremden Mantel
anstelle des eigenen.

Obj. TB (+)

Subj. TB

Vorsatz (18 Il) bedeutet Wissen und Wollen der Tat. Er
muss sich auf alle obj. TBM beziehen.

Dies ist in casu nicht der Fall: A hat nicht den Vorsatz
hat, eine fremde Sache zu nehmen.

Somit handelt A hinsichtlich eines Diebstahls nicht
vorsatzlich. Er hat sich nicht eines Diebstahls strafbar
gemacht.

Gemass Art. 19 Abs. 1 wird der Tater nach dem
Sachverhalt beurteilt, den er sich vorgestellt hat. Da die
Wegnahme der eigenen Sache keinen TB erfillt, kann
er keiner vorsatzlichen Deliktsbegehung bezichtigt
werden.

Gemass Art. 19 Abs. 2 bleibt zu prifen, ob der Irrtum
vermeidbar gewesen ware und A somit einen
fahrlassigen Diebstahl begangen haben konnte. Da dies
aber nicht unter Strafe steht, ertbrigt sich eine
entsprechende Sorgfaltspflichtprifung des A.

A will B toten. A schiesst auf die vor ihm
stehende Person in der Annahme, es sei B.
Tatsachlich steht aber C vor ihm.

Obj. TB (+)
Subj. TB

Vorsatz (18 Il) bedeutet Wissen und Wollen der Tat. Er
muss sich auf alle obj. TBM beziehen.

Der Vorsatz des Taters bezieht sich darauf, die vor ihm
stehende Person (in casu C) zu téten. Dies ist dem
Tater auch gelungen.

Dass es sich dabei um eine andere Person handelt,
stellt kein Vorsatzproblem dar, sondern bedeutet einen
unbeachtlichen Motivirrtum. Ein solcher error in persona
vel objecto ist fur den Vorsatz ebenso unbeachtlich wie
etwa die irrige Vorstellung, in Notwehr zu handeln. Es
liegt keine irrige Vorstellung Uber den Sachverhalt i.S.v.
Art. 19 StGB vor.

error in persona:

handelt) - unb

v



zwar ein, aber auf andere Weise. Demgegenuber fuhrt eine aberratio ictus
nicht zum vorgestellten Erfolg, sondern zu einem anderen, ungewollten.



aberratio iCtUSZ Stratenwerths Interpretation von Rehbergs

.Gleichwertigkeitslehre”
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=) Erklarung der Einwilligung vor der Tat und nach
Aussen erkennbar (ausdricklich oder konkludent).

Verfiagungsbefugnis des Einwilligenden tUber das RG

Die Einwilligung ist nur bezuglich Individualrechtsguter
mdglich (Aber auch da nicht immer: Ausnahme 111, 187).

Zudem kann in eine schwere KV oder ein Lebensrisiko nur
bei Vorliegen vertretbarer Griinde eingewilligt werden
(kritisch Seelmann: soft paternalism).

Die Einwilligung in ein Verletzungsrisiko findet dort ihre
Grenze, wo absichtliche oder  grobfahrlassige
Regelverstosse vorliegen.

—> Die Urteilsfahigkeit des Einwilligenden ist gegeben,
da er Einsicht in das Wesen und die Tragweite des
Verzichtes hat und auch

—) keinen Willensméangeln unterliegt.

—> Handeln in Kenntnis und aufgrund der Einwilligung

— Hypothetische Einwilligung

Die (hyp.) Einwilligung ist positivrechtlich nicht geregelt, aber gewohnheitsrechtlich als tbergesetzlicher Rechtfertigungsgrund
anerkannt. Sie unterscheidet sich vom naturlichen Einverstandnis und ist an folgende Voraussetzungen gebunden:

C=> Nicht-Einholbarkeit einer tatsachlichen Erklarung

—> Verfiigungsbefugnis des Einwilligenden iiber das RG

C—> Hypothetische Einwilligung i.e.S.
unbestr., wenn Voraussetzungen d. GoA (OR 419) erfullt:
obj. Interesse und mutmasslicher Wille.

str., wenn sein obj. (,verninftiges®) Interesse nicht da, wobei
h.L. rechtmassige hypothetische Einwilligung bejaht

—> Handeln in Kenntnis und aufgrund der hyp. Einw.



Wer sich in einer Notwehrlage befindet, darf sich gemass StGB 33 | im Rahmen der Proportionalitdt und Subsidiaritat verteidigen (inkl. Vorsatz!).

Eine Notwehrlage setzt einen rechtswidrigen, unmittelbaren Angriff gegen ein Individualrechtsgut voraus.

Ein Angriff ist eine willensgetragene Aktion eines Menschen (Sicht: ex ante).
Unmittelbar ist er, wenn jedes weitere Zuwarten die Verteidigungschancen gefahrden wiirde.

Rechtswidrigkeit (1)

Somit ist gemass StGB 33 | eine subsididre und proportionale Abwehr erlaubt.

I.S.d. Subsidiaritat hat die Abwehr mit dem mildesten, sicheren Mittel zu erfolgen.

I.S.d. Proportionalitat darf zwischen dem verteidigten und verletzten Rechtsgut
mindestens kein krasses Missverhaltnis bestehen. In gewissen Fallen (Angriffe
erkennbar schuldlos Handelnder, selbstverschuldete Notwehrlage, enges
Naheverhaltnis, Bagatellangriff) wird sie besonders eng beurteilt.

muss der Abwehrende in deren
Kenntnis und aus diesem Grund
(Verteidigungswille) handeln.

Dabei geniigt es, wenn er mind. die
Lage fir seine Handlung in Anspruch
nehmen will (dariber hinausgehende
innere Beweggrinde dirfen i.d.R.
nicht relevant sein, Ausnahme:
Zichtigungsrecht).

Somit ist die
Tat gerecht-
fertigt.

Dies ist in casu
nicht der Fall.

Somit liegt nach h.L.
ein untauglicher Ver-
such (da Handlungs-
unwert ohne Erfolgs-
unwert), nach m.M.
aber ein vollendetes
Delikt vor.

Da in casu die Notwehrhandlung

nicht subsidiar / proportional ist,

ist die Tat rechtswidrig. Es liegt
jedoch ein intensiver Notwehr-
exzess vor, der unstr. von 33 Il
erfasst ist und somit mind.
schuldmildernd wirkt (33 Il Satz 1
mit Verweis auf 66).

Handelt der Tater gar ,in
entschuldbarer  Aufregung oder
Bestiirzung Uber den Angriff, so
liegt gar ein entschuldigender
Notwehrexzess i.S.v. Satz 2 vor.

Die h.L. betrachtet den asthe-
nischen, nicht aber den sthenischen
Affekt als entschuldbar. Der Téater
darf zudem nicht selbstverschuldet
in die Lage geraten.

- Priife nun Verteidigungswille.

Somit liegt in casu keine Notwehrlage vor.

Irrtum (+)

Da der Tater meint, er
werde angegriffen / der
Angriff sei rechtswidrig /
unmittelbar, befindet er sich
in einem Erlaubnistat-
bestandsirrtum, der nach
StGB 19 | zu behandeln ist.

Allerdings ist strittig, wo dies
gepruft werden soll.

Die h.L. prift dies im
Rahmen der Rechtswidrig-
keit.

Da dies im Ergebnis m.E.
nicht haltbar ist (gegen eine
Putativnotwehr kénnte der
falschlicherweise Angegrif-
fene keine rechtfertigende
Notwehr  mehr  {ben!),
schliesse ich mich hier der
rechtsfolgenverweisenden
eingeschrankten Schuld-
theorie an, welche die
Handlung rechtswidrig
behandelt, dem Téater aber
u.U. keine Schuld zuschiebt.

® Irrtum

Da sich der Tater auch
nicht in einem
ErlaubnisTB-Irrtum (nach
19 1) befindet, bleibt die
Tat unstrittig  rechts-
widrig. Uberdies kann sie
nach h.L. auch nicht
entschuldigt werden
i.S.v. 33 11, da in casu ein
extensiver (=qualitativer)
Exzess vorliegt (da keine
Notwehrlage).

Gemass 33 | ist nicht nur
der Angegriffene selbst,
sondern auch jede andere
Person abwehrberechtigt.
Es gelten dieselben
Voraussetzungen fir die
Notwehr.

Todesschuss: EMRK 2.
Anw. i.e.S. umstritten:
Todesschuss nur zulassig
wenn sonst anderes Leben
gefahrdet? Todesschuss
auch zulassig, um
schweren anderen Angriff
abzuwehren?
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—p  Art. 26 StGB

satz

ktritt / die tatige Reue] stellt ein

ches Merkmal i.S.v. Art. 26 StGB dar,
das entsprechende Verhalten bei

en Mittatern nicht berlcksichtigt werden
Iche dies nicht vorweisen.

rafbarkeitsbegrindend, sondern

den explizit im BT stehen, eigentlich
: Bei gemeingefahrlichen Mittel

nde Kriterium fur die Anwendung von
emeingefahrlicher Mittel offenbaren
personliches Merkmal.

—

: - - chkeit, 129 zu begehen, indem man
einen Menschen in nichtskrupelloser Weise in eine unmittelbare Lebensgefahr bringt.




bar und die Fahrlassigkeit ist — ausnahmsweise, 18 |l —

m nicht)

gegeben, da die fahrlassige Handlung nicht hinweggedacht
estalt entfiele.

hang. Auch dieser ist zu bejahen, da es nicht ausserhalb

ine subj. Sorgfaltspflichtwidrigkeit (SPW) voraus. Die obj.
bder eine Richtlinie verletzt oder (subsidiar) anders als ein
delt. Er handelt auch subj. spw, da keine Grtinde ersichtlich
ngen durfte.

groben Zugen vorhersehbar (vhs) sein. Die obj. VHS
HS ist ebenfalls gegeben, da der Tater ...

wenn bei pflichtgemassem Verhalten der Erfolg ausgeblieben
isbare, ccqn) KSZ gegeben ist, wird je nach Lehre

edlich beantwortet.

dann als gegeben, wenn durch das pflichtwidrige Verhalten

[ an, wenn das sorgfaltspflichtgemasse Verhalten mit an
tt des Erfolges verhindert hatte.

nren) und dem sonstigen Durchmischen von Gefahrdungs-
zulehnen.

m, ebensolche Erfolge zu verhindern.

Aassen Verhaltens




- Abgrenzung Tun / Unterlassen (Schwerpunktstheorie vs Subsidiaritatslehre)

ebotenen Handlung den Erfolg verhindert hatte.
ccqn: darin enthalten ist die Adaquanzprufung) KSZ
sikoerhohungslehre) unterschiedlich beantwortet.
erenz begrundet werden.

zum Handeln).

er aktivem Tun gegeben, da es sich um ein

eil er in Kenntnis seiner Garantenstellung und im
gjsabwendung gerichtete Tatigkeit zu entfalten.

en Verhaltens?)

Ing aus Ingerenz
nes / pflichtwidriges Vorverhalten begriindet zweifellos eine

s Vorverhalten begrindet unstrittig dann eine Garantenstellung,
h missbilligtes Risiko geschaffen wurde (Uberwachergarant).

ob auch sonstiges rechtmassiges Vorverhalten eine solche
einem Teil der Lehre abzulehnen, weil sonst im Bereich der

Alt. 1 gegenstandslos wirde (auch der schwer verwundete
niesst den Schutz von 128).

ung entstanden, da kein Vertragsbindungswille vorhanden ist




t des Erfolges

it des Versuches

[z handelt, wer in Kenntnis seiner Garantenstellung und im Wissen um die Tatmacht den
uf Erfolgsabwendung gerichtetes Handeln zu entfalten.

Ichsschwelle — drei Moglichkeiten:

nit dem Verstreichen lassen der letzten Rettungsmaoglichkeit zur Begehung des Deliktes an;
ts mit dem Verstreichen lassen der ersten Handlungsmaoglichkeit an;

enn eine unmittelbare Rechtsgutsgefahrdung eintritt.

rage der Zumutbarkeit

Wo wird gepriift, ob objektiv Uberhaupt eine Garantenstellung vorliegt ?

Objektiv muss ja gar keine Garantenstellung vorliegen!

Vielmehr ist es Merkmal des Versuchs, dass der obj. TB nicht erflllt ist.



Fahrlassiges unechtes Unterlassungsdelikt

Kein (a) vorsatzlig : Abgrenzung Tun / Unterlassen).

Feststellen der St ur strafbar, wenn Gesetz ausdricklich bestimmt)

Deliktserfolg

Das Unterlassen is er gebotenen Handlung den Erfolg verhindert hatte. Wann dieser
hypothetische (ont n enthalten ist die Adaquanzprifung) KSZ gegeben ist, wird je
nach Lehre (Wahr hre) unterschiedlich beantwortet. Mittelmeinung Trechsel.

Eine Garantenste Ingerenz begriindet werden.

Dieser Garant hatt] nkeit zum Handeln).

In casu ist die Gle niber aktivem Tun gegeben, da es sich um ein Erfolgsdelikt

handelt (Entsprech

Sorgfaltspflichtverl

Vorhersehbarkeit

RW

Schuld, insbesond Verhaltens

Vermeidbarkeit ist bereits in
der hypothetischen
Kausalitat enthalten.



Feststellung: Nichtvollendung des Deliktes
Die Strafbarkeit des Versuchs ergibt sich aus Art. xy i.V.m. 21 1i.V.m. 91/l

Ansetzen zur Ausfuhrung: Nac
gemacht hat, auf dem Weg zum ¥
wirde durch dussere Umstande ¢

h.L., die auch obj. (namentlich di

Der Versuch ist in casu vollendet i.
(nur bei Erfolgsdelikten mdglich),
Tater alles getan hat, was er nach
Tatplan zur Herbeiflihrung des Erf
notwendig hielt.

Beim vollendeten Versuch best
Maoglichkeiten der tatigen Reue (22 |

Dazu misste der Tater aus eigenen
zum Nichteintritt des Erfolgs beitragg
(str., wenn nicht kausal). Eigentlic
(vgl. Randtitel) ist nicht verlangt:
Motiv kommt es also nicht an.

Es konnte ein untauglicher Versuch i

Ein solcher liegt vor, wenn mit einem|
werden kann. Der untaugliche Versu
Rechtsgutsgefahrdung kam, liegt ein
Unverstand, kann er von Strafe befrg
besonderer Dummheit Gbersieht. |.c.

RW / Schuld / Strafmilderung / Strafg

n casu unvollendet i.S.v. 21 | (sowohl bei Tatigkeits- als auch
moglich), da der Tater noch nicht alles getan hat, was er
aitplan zur Herbeiflihrung des Erfolges fur notwendig hielt.

ten Versuch besteht die Moglichkeiten des Rucktritts (21 11).
br Tater aus eigenem Antrieb die strafbare Tatigkeit nicht zu

nicht der Fall, da der Versuch fehigeschlagen ist (relevant ist
ibjektive Sicht des Taters).

nicht der Fall, da der Tater gerade durch das Risiko des
r Aufgabe der Tat veranlasst wird (Stw. Verbrechervernunft —
che Formel: Ich will nicht zum Ziel kommen, selbst wenn ich

nte absolut untauglicher — vorliegen.

tigen Objekt die Tat Gberhaupt nicht ausgefihrt
Da es i.c. nie zu einer konkreten

B 23 | vor. StGB 23 II: Handelt der Tater gar aus
delt, wer die Untauglichkeit bloss aufgrund
uchsversuch mit Kamillentee).

eginnt der Versuch mit jeder Tatigkeit, die nach dem Plan, den sich der Tater
nden Schritt darstellt, von dem es i.d.R. kein Zuriick mehr gibt, es sei denn, er
n Gesinnungswandel zurtickgehalten. Subsumtion unter Hinweis auf...

nahe) und subj. Elemente (namentlich Persdnlichkeit und Hemmschwelle) berticksichtigt.

Somit wurde in casu
dieser point of no return

noch nicht
Uberschritten.

Zu prifen bleibt, ob der
Tater bereits strafbare
Vorbereitungshandlungen
begangen hat (Hinweis auf
260°b's)



Teilnahmeformen

Anstiftung Gehilfenschaft
[~ .

/

te,

aupttat

Im Gegengiz zu Art. 24 enthalt Art. 8 keinen
Abs. 2, g€r auch die versuchte Gehilfen®Sghaft
untegbtrafe stellen wirde.



lliessung, Planung oder Ausfiihrung eines Deliktes
\nderen Tatern zusammenwirkt, so dass er als

Zusammenwirken bei der Begehung einer Straftat und
(tiver und subjektiver Elemente ab.

* abgestellt.

lirkt
der eigentlichen Tatausfuhrung.

5 die fehlende Mitwirkung bei der Tatausfuhrung durch einen
reitung und Planung der Tat kompensiert werden kann.

Entscheidung mitwirkt (oder diese gar verursacht), bleibt ein Anstifter.
e Bereiche (Planung, Ausflhrung), dann kann er Mittater werden.)

n aufweisen. So muss ein Mittater bei Sonderdelikten Angehoriger der
n mit Uberschiessender Innentendenz (um sich zu bereichern...) die

g geleistet?

2 Hilfsfrage: will die Person den Erfolg und ist bereit, alles dazu nétig zu ubernehmen, Stw.
Austauschbarkeit der Rollen?

Referenzsatz Zwischen Taterschaft und Teilnahme am gleichen Delikt gibt es nur unechte Konkurrenz, d.h. die Taterschaft gilt
alle Ubrigen Beteiligungen mit ab.



angen in mittelbarer Taterschaft, strafbar

nschen als sein Werkzeug bedient
are Handlung ausfiihren zu lassen.?

ner Wissensherrschaft beruhen.

5, eine Willensherrschaft schuldloses?

wuchtig angestossen, der dann mit seinem eigenen Kérpergewicht
keine mittelbare, sondern eine unmittelbare Taterschaf vor.
ts, koordiniertes Handeln einer Dritten Person.

zur strafbaren Handlung gezwungen)

n anderen Menschen als sein willensloses oder wenigstens nicht
ichtigte strafbare Handlung ausfiihren zu lassen. Diese vollstandige

tht vorsatzlich handelnd® unterschlagt, ein sich im Notigungsnotstand

bll in diesen Fallen der Hintermann nach ganz h.L. und BGer mittelbarer

T O OTOTO O TTOAT TOroTT T OTTATOOOTT T TTTOoror

ch nicht willenlos. Auch ein vollstandig Unzurechnungsfahiger kann

vorsatzllch handeln, solange er zweckorlentlertes und koordlnlertes Handeln entfalten kann.

3

(etwa wegen entschuldigendem Noétigungsnotstand oder Schuldunzurechnungsfahigkeit).



t sich aus Art. xy (ev. i.V.m. 21 f., wenn
nstiftung setzt die Bestimmung zur
rlichen und widerrechtlichen Haupttat
nwirkung, die den Tatentschluss bewirkt.

tz“: Er muss mit Wissen und Willen i.S.v.
r Haupttat durch den Haupttater als auch

ausschlussgrinde ersichtlich sind, hat
itrafbar gemacht.

Oglich, da bereits entschlossen. [untauglicher Versuch, welcher nach
Hemgegeniber noch angestiftet werden (vgl. Berufskiller).
gemeiner Wunsch gentigt i.d.R. nicht. Priife dann StGB 259.

t vollenden soll, ist str.

en. Daher muss die Anstiftung zum Versuch strafbar sein.
es Handlungs-, keines Erfolgsunwerts ab. Daher muss die
r straflos bleiben.

Erflllt der Anstifter besondere personliche Merkmale i.S.v. Art. 26 StGB in eigener Person, welche seine Tat qualifizieren bzw. privilegieren?
Wenn ja — Tatbestandsverschiebung, wenn nicht — keine Tatbestandsverschiebung.



O Haup tGB
—

Art. X (z.B

tat und auch

)

Anwendungsfalle der versuchten Anstiftung:
Tater setzt nicht einmal zum Versuch an.
Tater ist bereits entschlossen (omnimodo facturus) oder zur Tat gerechtfertigt (was der Anstifter nicht weiss).
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. die Identitat des Opfers, Ort und




Gemass BGer ist Versuch bei qualifizierte
weiteres Rechtsgut geschutzt wird und il

Versuch des qualifizierten Deliktes liegt de
Elementes begonnen hat.

Wann ein Versuch bei mittaterschatftlig

Einzelldsung

Mittelldsung

Gesamtlésung

Wann der Hintermann ins Versuchssta

Gemass der Einzg
seinen eigenen T3

Gemass der Mittel
insgesamt in das A

Gemass der Gesa
von ihnen zur Ausi
also: Die Tat musg

Einzellésung

Mittellésung

Gesamtlésung

Der Hintermann se|
auf das Werkzeug

Idee: Hollenmasch

Der Hintermann se|
(aus der Sicht der

dtatbestand ein

hssgebenden

1, wenn er

die Tat
cht hat.

sobald einer
g der TAT",

er Einwirkung

'W. wenn

Hintermann setzt an, wenn durch das Handeln des Werkzeuges zur Tatausflihrung angesetzt wird.
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I Wird eine strafbare Handlung durch Verdffentlichung m emem
Medium begangen und erschopft sie sich in dieser Versffentlichung.

so 1st, unter Vorb
allein strafbar.

Das Medienstrafrecht (|
StGB anwendbar, wenr
sich gleichzeitig auch in

Eine Veroffentlig

Art. 17 BV verlan
auch Internet, CO

Die strafbare Han
ausschliesslich

Dies ist bei
Pornografie
die Gefuhlsv
seiner Auffay

Somit ist ,Medienrecht’

Als Autor gilt jede Pers
und die Verantwortung

X ist daher als Autor in

Somit sind gemass Art.
sind und die notwendig
Begrenzung der Haftba

Nicht-Medienschaffend

gten®) ist gemass Art. 27
ium begangen wird und

von Adressaten richtet.

V und Zeitungen

tsverletzung

iminierung (261bis), der

nicht die Information, sondern
sung des BGer erschdpft sich
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